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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE (1906)

Dieses Buch méchte eine Liicke in der theologischen Literatur ausfiillen,
eine Liicke, die den theologisch interessierten Laien und, unter den Theo-
logen, meinen Altersgenossen, der jiingeren und jiingsten Theologenge-
neration, besonders fithlbar ist.

Es ist ihnen némlich nicht leicht gemacht, aus der vorhandenen Litera-
tur iiber das Leben Jesu eine lebendige Anschauung der Arbeit und der
Errungenschaften der Forschung der beiden letzten Generationen auf die-
sem Gebiete zu gewinnen. Die modernen Darstellungen haben es nur mit
den Resultaten der Minner, die sich seit StrauB mit diesem Problem ab-
gegeben haben, zu tun. Sie fithren an, was sie von der vergangenen For-
schung behalten und verworfen haben, ohne jedoch, fiir gewohnlich, die
Anschauung der Forscher, welche auf diesem Gebiete Grundlegendes ge-
leistet haben, als Ganzes, mit allen charakteristischen Details, lebendig
vor uns erstehen zu lassen.

Darum moge man dieses Werk, welches, so gut es gehen will, dem ein-
zelnen die ihm wohl nur selten mégliche Lektiire aller bedeutenden Leben-
Jesu ersetzen méchte, nicht als unzeitgeméf ansehen und ihm zugestehen,
daB es in seiner Art dem Bediirfnis nach theologischer Bildung, das nun
bereits gréflere Kreise unseres Volkes erfafft hat, entgegenzukommen
sucht.

Ich méchte, dall es mir gelungen sei, unserer Zeit die Minner, auf de-
ren Schultern wir stehen, an der Arbeit zu zeigen, da wir ihnen zusehen,
wie sie mit dem Zentralproblem der ganzen historischen Theologie, der
Theologie iiberhaupt, ringen und kdmpfen, und wir sie so, als solche, die
. den Werdegang des Problems miterleben, in ihrem Wissen und Irren ver-
stehen und durch die Betrachtung des Grof8en in der Vergangenheit wahre
Mafstibe und klare Augen fiir das, was wir in unserer Zeit erleben, ge-
winnen, vielleicht auch durch die groBen Geister der Vergangenheit uns
niedergedriickt fiihlen und bescheiden werden.

Ich lieB die Vergangenheit bis in unsere Zeit hineinreichen, indem ich
die Werke der noch Lebenden nicht anders darstellte und beurteilte als
die der Toten, und versuchte, eine nach objektiven Prinzipien orientierte
kritische Auffassung der Leben-Jesu-Forschung bis in die neuesten Er-
scheinungen hinab durchzufithren. Diese Objektivitit wurde vielleicht in
manchen Fillen zur Ungerechtigkeit, da sie mir nicht erlaubte, immer die
andere Seite, die der personlichen Anerkennung, zuweilen auch der Be-
wunderung, geniigend zur Geltung zu bringen. Man mége mir darob ver-
zeihen.
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Alle Leben-Jesu konnten nicht angefithrt werden. IThre Aufzihlung
wiirde selber fast ein Buch ausmachen und hitte nur dann einen Sinn,
wenn alle, die iiber diesen Gegenstand schrieben, es taten, weil sie etwas
zu sagen hatten. Sollte mir in alterer oder neuerer Zeit ein Werk von Be-
deutung entgangen sein, so mdge man es mit der Schwierigkeit entschul-
digen, iiber einen von anderer Seite bisher wenig bearbeiteten litérar-
geschichtlichen Stoff gleich die richtige und vollstindige Ubersicht zu
gewinnen.

Dieses Buch kann zuletzt nicht anders, als dem Irrewerden an dem hi-
storischen Jesus, wie ihn die moderne Theologlemusdrud( zu
geben, weil dieses Irrewerden ein Resultat des Einblicks in den gesamten
Ver,l}auf”__vd_eirvLﬂ_ehg;l-lggg;fggsgh‘_uggﬂ;si Vielleicht bereitet diese Beanstan-
dung historischer Anschauungen, die man zu den gesichertsten zhlte,
manchen einen Ansto. Moge es ein Anstofl nicht zum Argernis, sondern
zu neuem, selbstindigem Denken und Forschen sein.

Meinen herzlichen Dank allen freundlichen Helfern: Herrn Pfarrer
Karl Leyrer zu Schirmeck, Hermn Pfarrer Alfred Erichson zu Masmiinster,
Hermn cand. theol. Ludwig Will zu Neudorf und den Herren stud. theol.
Ludwig Paul Horst und Alfred Siiren zu Strafburg. Ganz besonderen
Dank Herm stud. theol. Christian Brandt fiir die Anfertigung des Re-
gisters.

StraBburg, im Thomasstift, den 22. Februar 1906  Albert Schweitzer

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE (1913)

Von mancher Seite wurde der ersten Auflage dieses Werkes vorgeworfen,
daBl es mehr sei als eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung und eine
bestimmte Anschauung vertrete, Demgegeniber darf bemerkt werden,
daB niemand die Gesdhiichte eines Problems und seiner bisher versuchten
Losungen schreiben kann, der nicht selber eine bestimmte Stellung zu den
Fragen einnimmt.

Weiter iiberschreitet das Buch seinen Titel auch dadurch, daB es die mit
dem geschichtlichen Problem zusammenhingenden religionsphilosophi-

schen Fragen in den Kreis der Betrachtung zieht und auch hier eine eigene
Ansicht vertritt.

DaB es die Stellung der Vertreter der freisinnigen Theologie denen der
gebundenen gegeniiber in manchen Punkten ungiinstiger gestaltet hat, als
sie vorher war, ist von rechts und links hervorgehoben worden. Fiir den
Sieg der freieren Auffassung der Religion kommt es aber gar nicht dar-
auf an, ob sie in der Geschichte alle Waffen findet, die sie in ihr suchte,
sondern nur darauf, daf8 sie den Sinn fiir das Wahrhaftige und Wirkliche
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behilt und entwickelt und den Weg geht, der zum Ziele fithrt. Sie war im
Begriff, in das Schneckenhaus einer bequemen und charakterlosen Ge-
schichtstheologie hineinzukriechen und zu einer auf das Wesen der Dinge
und die religionsphilosophischen Fragen eingehenden Diskussion untiich-
tig zu werden. Daf die Geschichtsauffassung, die sie sich hierfiir zurecht-
machte, als haltlos erwiesen wurde, kann fiir sie kein Ungliick bedeuten,
sondern sie nur zu der Einsicht bringen, daf die Geschichtswissenschaft,
iiberhaupt die Uberlieferung, zwar historisch kliren, aber keine Vermitt-
lung zwischen Vergangenheit und Gegenwart schaffen kann.

Die Schiffe, auf denen die-freisinnige Theologle zwischen den Anfin-
gen des Christentums und unserer Religion hin- und herzufahren ge-
dachte, sind verbrannt; die holzenen Waffen, mit denen sie kimpfen
wollte, sind ihr aus der Hand geschlagen. Die Zeit zieht herauf, wo Den-

ken und Geschichte, nachdem die letztere iiber ein Menschenalter hin-
durch die religiésen Geister fast allein beschiftigt, wieder beide in ihre
Rechte eintreten und nach Versshnung streben. Diese kann nur darin be-
stehen, dal wir uns unserer wesentlichen Bezichung auf die Vergangen-
heit und zugleich unserer Freiheit von ihr bewuf8t werden, und die Reli-
gion nicht nur auf die Uberlieferung und ihre Deutung, sondern auch,
und dies viel mehr als bisher, auf den Geist griinden. Nur der letztere,
nicht irgendeine Geschichtsauffassung, vermag gegen die gebundene Re-
ligiositdt zu streiten und den Freisinn, in seiner edelsten und tiefsten
Form, durch Erkenntnis und Tat zum Siege zu fithren.

Neu hinzugekommen sind in der zweiten Auflage die Kapitel: xxir
(Die neueste Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu); xxm1 (Die Diskussion
iiber die Geschichtlichkeit Jesu.) xx1v (1907 bis 1912.)

Weitgehende Uberatbeitung, Bereicherung und Umgestaltung erfuhren
die Kapitel: xvit (Aramiisches. Rabbinisches. Buddhistisches.), xviir (Die
Leben-Jesu-Forschung an der Jahrhundertwende.) und das SchluBwort.
Auch sonst ist viel nachgebessert und neu gestaltet worden.

Fiir die letzten Kapitel wurde, soweit es anging, Vollstindigkeit in der
Anfithrung der Literatur erstrebt. Die englischen Werke, die in der ersten
Auflage fast ganz aufler Betracht geblieben waren, wurden mitberiick-
sichtigt. Auf die Aufsdtze in den Zeitschriften konnte nur in Ausnahme-
fillen eingegangen werden.

Um MifSverstindnissen vorzubeugen, sei bemerkt, daf} die konsequent-
eschatologische Betrachtungsweise der Geschichte Jesu mit der religions-
geschichtlichen Forschung durchaus nicht in Widerspruch oder Streit steht,
sondern von ihr sehr wertvolle Resultate iiber die spitjiidische Apokalyp-
tik und das Urchristentum erwartet. Nur gegen die einseitige religions-
geschichtliche Forschung, die von der spitjiidischen Eschatologie absieht
und Beziehungen und Parallelen statuiert, wo keine vorhanden sind, wird
Einspruch erhoben.
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Das Erscheinen der zweiten Auflage der Geschichte der Leben-Jesu-For-
schung wurde durch eine lingere Krankheit verzogert, die auch Schuld
daran tréigt, daf die Druddegung der »Mystik des Apostels Paulus, die
die »Geschichte der paulinischen Forschung« (1911) fortsetzen soll, hinter
der Neubearbeitung des vorliegenden Werkes zuriickgestellt werden
mufite,

In der Sammlung und Sichtung der englischen Literatur waren mir
Herr Professor F.C. Burkitt und Herr Reverend Montgomery, beide zu
Cambridge, behilflich. Viel verdanke ich, wie in der ersten so auch in die-
ser Auflage, der Mitarbeit meiner Frau. In der Erledigung der Korrektu-
ren stand mir mein Freund Herr Pfarrer Karl Leyrer aus Schirmeck (Un-
ter-Elsal) zur Seite. Allen Helfern sei hiermit herzlichst Dank gesagt.

Stralburg, den 14. Mirz 1913 Albert Schweitzer

VORREDE ZUR SECHSTEN AUFLAGE (1950)

Diese neue Ausgabe der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung lasse ich
ausgehen, ohne etwas an der Gestalt zu indern, die ich ihr in der zweiten
Auflage (1913) gegeben habe. Wie sie inzwischen in dieser weiter er-
schienen ist, mdge sie es auch diesmal tun.

Sie stellt die geschichtliche Erforschung des 6ffentlichen Auftretens Jesu
dar, auf das unsere Kenntnis des Lebens Jesu beschrinkt bleibt. Diese
Forschung nimmt ihren Anfang im letzten Drittel des achtzehnten Jahr-
hunderts und erreicht im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten einen gewissen
Abschlufi.

Im Verlaufe dieser Forschung stellt s1d1 immer mehr heraus, dafl das
‘fundamentale Problen‘J dieses ist, ob Jesus die Vorstellungen der spit-
judlschen Eschatologie von dem Kommen des Reiches Gottes und dem des
Messias voraussetzt, oder ob er eine nichteschatologische an ihre Stelle
setzt t. Dieses Problem entfaltet sich in den Leben-Jesu, die im Verlauf von
dreieinhalb Generationen nebeneinander und nacheinander erscheinen.

Von der Mitte des 9. Jahrhunderts an hilt sich die kritisch verfahrende
Forschung nur noch an die Evangelien des Matthius und des Markus. In
diesen sieht sie die #ltesten fiir das Auftreten Jesu in Betracht kommenden
Quellen. Der Bericht des Lukas bietet eine spétere Fassung der von ihnen
vertretenen Uberlieferung, und der des vierten Evangeliums ist mit ihr
durchaus unvereinbar. Er macht Jerusalem zum Hauptschauplatz des Auf-
tretens Jesu und legt diesem eine Verkiindigung bei, die durchaus anders
geartet ist als die in den beiden ersten Evangelien.

Auf die Dauer kann der Forschung das spitjiidisch-eschatologische Ge-
dankengut, das sich in den von den beiden iltesten Evangelien iiberliefer-
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ten Reden und Ausspriichen Jesu findet, nicht verborgen bleiben. Sie muf8
sich dazu verstehen, etwas davon anzuerkennen.

Sie glaubt es tun zu konnen, ohne von ihrer Uberzeugung, daf er ein
rein geistiger Messias sein wollte und ein rein geistiges Reich Gottes zu
griinden unternahm, abgehen zu miissen. Anfangs versucht sie damit aus-
zukommen, daf er in seiner Verkiindigung, um von den Hérern verstan-
den zu werden, das Neue in die ihnen gelaufigen iiberlieferten Anschau-
ungen eingekleidet habe. Wo sie sich dann mehr und mehr davon Rechen-
schaft geben muB, daf diese Erklirung kaum durchfiihrbar ist, und fiir
das tatsichlich in Betracht kommende Material jedenfalls nicht ausreicht,
schreitet sie zur Annahme fort, da8 sich bei Jesus tatsichlich neben einer
uneschatologischen zugleich eine eschatologische Denkweise finde und
daf er beide auf eine uns nicht recht vorstellbare Weise vereinigt habe.

Dieses Unvorstellbare suchen manche Forscher in der Weise einigerma-
Ben vorstellbar zu machen, daf sie die eine Denkweise zeitlich auf die an-
dere folgen lassen. Wihrend der ersten, erfolgreich verlaufenden Periode
seines Auftretens habe Jesus ein geistiges Reich Gottes gepredigt und
den geistigen Charakter seiner Messianitit betont. Durch den von Jerusa-
lem aus geschiirten, stetig zunehmenden Widerstand habe er sich spiter
aber genbtigt gesehen, den Glauben an eine rein geistige Verwirklichung
des Reiches Gottes aufzugeben und das Kommen desselben in GemiBheit
der iiberlieferten Eschatologie von einem iibernatiirlichen Eingreifen Got-
tes zu erwarten.

Das Problem in seiner ganzen Schwere erfahren zu miissen bleibt der
Forschung vorerst dadurch erspart, da sie unter dem Einfluf von Christian
Hermann Weifles »Die Evangelienfrage« (1856) und Heinrich Julius
Holtzmanns »Die synoptischen Evangelien« (1863) die von Ferdinand

- Christian Baur (1792—-1860) und der Tiibingerschule vertretene Ansicht,
daf das Matthdusevangelium das #lteste und urspriinglichste sei, aufgibt
und als solches das Markusevangelium ansieht. Die Bevorzugung dieses
kiirzeren Evangeliums erlaubt es ihr, das bedeutende Material, das Mat-
thius iiber das des Markus hinaus bietet, nicht als ganz vollgiiltig zu be-
werten. Und gerade dieses enthilt die Reden und Berichte, in denen sich
die Zugehérigkeit der Gedankenwelt Jesu zu der der spétjiidischen Escha-
tologie bekundet. Vornehmlich sind dies die Bergpredigt (Mt 5~7), die
groBe Rede bei der Aussendung der Jiinger (Mt 10), die Anfrage des
Téufers und die durch sie veranlaten AuBerungen Jesu (Mt 11), die Rede
vom Kommen des Menschensohnes und des von ihm abzuhaltenden Ge-
richts (Mt 25).

Was die Forscher fiir das Markusevangelium einnimmt, ist nicht nur,
daB es in seiner Kiirze relativ wenig Eschatologisches enthilt, sondern
auch, daB sie in seinem kurzen Bericht einen Plan der Aufeinanderfolge
der Geschehnisse und Reden zu besitzen glauben, der den” Verlauf des
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Auftretens Jesu von den ersten Tagen in Galilda bis zur Todesreise nach
Jerusalem begreiflich macht. Dieser Besitz besteht aber nur darin, daB8 sie
in den Markusbericht die Annahme einer anfénglichen Periode der Erfol-
ge und einer spiteren der Miflerfolge hineininterpretieren.

Trotz der Versuche, die Bedeutung des Matthzusberichtes nicht voll zur
Geltung gelangen zu lassen, bleibt der Eindruck desselben so grof, daf
die Annahme eines Nebeneinander oder Nacheinander von Uneschatolo-
gischem und Eschatologischem schlieBlich aufgegeben werden muf. Nur
eine durchaus eschatologische oder durchaus uneschatologische Denkweise
Jesu kann in Betracht kommen.

Die das Eschatologische ablehnende Forschung muf die literarische Hy-
pothese wagen, daf} es aus dem Judentum ins Urchristentum iibernommen
worden sei und von ihm aus Eingang in die ilteste Uberlieferung von
]esus gefunden habe. Bei Matt.hiius und Markus seien also die Abschnitte,

tisch anzusehen.

Geht man an die Durchfihrung dieser Unterscheidung von echt und
unecht, so zeigt sich, daf nicht nur die Texte, die offensichtlich vom
eschatologischen Kommen des Reiches und des Menschensohnes handeln,
preisgegeben werden miissen, sondern auch so manche andere, die irgend-
wie eschatologische Vorstellungen voraussetzen. Fiir die konsequent ver-
fahrende Beanstandung des Eschatologischen wird zuletzt nicht nur un-
vorstellbar, dafl das Reich Gottes Gegenstand der Verkiindigung Jesu war,
sondern auch, daf8 er sich fiir den Messias hielt. Die Stellen, die vom Reich
Gottes handeln, und die, in denen sein Messianititsbewufltsein zum Aus-
druck kommt, haben ja miteinander durchweg eschatologischen Charak-
ter.

Diese Konsequenzen zieht Gustav Volkmar in »Jesus Nazarenus und
die erste christliche Zeit« (1882). Er nimmt an, daf8 der historische Jesus
eine Gemeinde griindete, ohne mit messianischen Anspriichen hervorzu-
treten. Erst nach seinem Tode sei er fiir seine Anhénger, auf Grund ihres
Glaubens an seine Auferstehung, zum Messias geworden. Fr kann dafiir
anfithren, daB Jesus nach den beiden iltesten Evangelien tatsichlich nicht
als der Messias aufgetreten ist und beim Volke auch nicht als solcher ge-
golten hat. Beim Einzug in Jerusalem gibt die ihn begleitende Menge den
Jerusalemiten auf ihre Frage, wer er sei, die Auskunft: »Dieser ist der
Prophet Jesus von Nazareth in Galilia« (Mt 21,10-11).

Die letzten Konsequenzen aus der Annahme, daf8 die Texte, in denen
Jesus eschatologische Anschauungen bekundet, einer spiteren Schicht der
Uberlieferung angehoren, zieht William Wrede in »Das Messiasgeheim-
nis in den Evangelien« (1901). Er kommt zum Schlul, da schon im
Evangelium des Markus, das er fiir das ilteste ansieht, keine wirklich hi-
storische Anschauung von dem Auftreten und der Verkiindigung Jesu
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mehr vorliegt. Historisch sei sein Bericht nur insoweit, als er von einem
Jesus handelt, der lehrend auftritt, Jiinger um sich sammelt, Anhang im
Volke hat, dem Gesetz gegeniiber eine freie Stellung einnimmt, sich die
Feindschaft der Phariséer und der jiidischen Obrigkeit zuzieht und in Je-
rusalem zum Tode verurteilt wird. Wie bei Volkmar wird auch bei Wrede
Jesus erst nach seinem Tode in der Vorstellung der ersten Christen auf
Grund ihres Glaubens an seine Auferstehung zum Messias.

Von dieser Ansicht aus sucht er das Eigentiimliche, da8 Jesus bei Mar-
kus und Matthius seine Messianitit als sein Geheimnis ansieht und den
Jingern, die davon Kenntnis erhalten haben, verbietet, vor seinem Tode
jemand etwas davon zu sagen, durch eine literarische Hypothese zu er-
kliren. Dieser zufolge ist es der Evangelist Markus, der Jesu die Uber-
zeugung, der Messias zu sein, beilegt. Er tut es unter dem Einfluf des Auf-
kommens einer dahingehenden Tradition im Urchristentum. Fiir die
Gléubigen wurde es schon frith etwas Selbstverstindliches anzunehmen,
daB Jesus selber sich fiir das gehalten habe, was er fiir sie war. Nun ging
es aber nicht an, die Uberlieferung, derzufolge er nicht als Messias auf-
trat, einfach durch die andere zu ersetzen, daf er es tat. Man konnte nur
so verfahren, dafl man Jesu Messianitit sein Geheimnis sein lieR, das erst
nach seinem Tode bekannt werden sollte. Diese Umgestaltung der ur-
spriinglichen Uberlieferung fithrt Markus durch. Er macht Jesus zum
Messias.

Al

Gleichzeitig mit der das Eschatologlsche bei Jesus verneinenden For-
schung kommt, gegen Ende des 19. Jahrhunderts, die es durchaus bejahen-
de auf. Etappen in ihrer Ausbildung sind Wilhelm Baldenspergers »Das
SelbstbewuBtsein Jesu im Lichte der messianischen Hoffnungen seiner
Zeit« (1888), die Studie von Johannes Weifl »Die Predigt Jesu vom Rei-
che Gottes« (1892) und meine Schrift »Das Messianitits- und Leidens-
geheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu« (1901). Johannes Weif weist
den durchaus eschatologischen Charakter der Verkiindigung Jesu vom
Reiche Gottes nach. Mein Beitrag besteht hauptsichlich darin, daf ich da-
zu fortschreite, nicht nur seine Verkundlgun ondern auch sein Verhal-
ten und Handeln als durch die eschatologisch Erwartung bedingt begreif-
lich zu machen.

Wredes Werk und meines erscheinen miteinander 1901. Beide legen
wir in Kiirze (Wredes Buch hat 268 Seiten, meines 109) die Ergebnisse
dar, zu der die von uns vertretene Forschung auf Grund ihres Ausgangs-
punktes und ihrer Stellung zu den Texten notwendig kommen mufte.
Miteinander sind wir bei der Erkenntnis angelangt, dafl Jesus nicht un-
eschatologisch und eschatologisch zugleich sondern nur uneschatologlsch
oder eschatologisch gedacht haben kénne. Miteinander stellen wir fest,
daB alle sich der Leben-Jesu-Forschung stellenden Probleme auf das Zen-
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tralproblem hinfiihren, dal Jesus in den Berichten der beiden iltesten
Evangelien seine Messianitit als ein Geheimnis ansieht, das bis zu seinem
Tode zu wahren ist.

In der Erklirung der Eigentiimlichkeit dieses Messianititsbewuftseins
muB sich also entscheiden, ob die die Eschatologie ablehnende oder die sie
anerkennende Forschung im Rechte ist. Der Entscheid fillt zugunsten der
letzteren aus. Wrede mufl in diesem Messianititsbewuftsein eine Erfin-
dung des Evangelisten Markus sehen. Von der Voraussetzung der Escha-
tologie aus hingegen ergibt sich, dall es nicht anders als so geartet sein
konnte. Wie das Reich Gottes ist ja auch der Messias eine zukiinftige,
iibernatiirliche Grofle. Jesu MessianititsbewuBtsein besteht also darin,
daB er erwartet, beim Anbrechen des Reiches Gottes in den Messias-Men-
sd1ensohn\?efrwandelt und als solcher offenbar zu werden. In der Zeit der
natiirlichen Welt ist er es noch nicht. Er kann in ihr also nicht als Messias
auftreten. Dal3 er es einmal sein wird, ist sein Geheimnis und soll von
den Jiingern, nachdem sie Kenntnis davon erhalten haben, als solches ge-
achtet werden. Es geniigt, dal die Menschen, die seine Botschaft verneh-
men, an das baldige Kommen des Reiches Gottes glauben. Von ihnen auch
Glauben an seine zukiinftige Messianitit zu verlangen, kommt nicht in
Frage. Sie werden ja in Kiirze erleben, dafl er es ist.

Die Forschung, die von der Eschatologie absehen will, muf§ grofle Par-
tien der Berichte der zwei iltesten Evangelien als spitere Zutat ausschei-
den und behilt zuletzt nur noch einen ganz zerfetzten Text iibrig, mit
dem nichts Rechtes mehr anzufangen ist. Diejenige hingegen, die Jesus
die eschatologische Denkweise beldBt, kann die Texte so nehmen wie sie
sind. Die Glaubwiirdigkeit der zwei &ltesten Berichte dringt sich ihr auf
Schritt und Tritt auf. Sie wird in einer bisher unvorstellbaren Weise da-
durch erwiesen, dal von der Eschatologie aus ein bisher nicht vorhande-
ner Einblick in die Probleme und in den eigentlichen Sinn des Berichteten
gewonnen wird.

Die eschatologische Vorstellung der vormessianischen Drangsal liefert
die Erklirung der Bitte des Vaterunsers »Und fithre uns nicht in Versu-
chung sondern erlése uns von dem Bosen«, die der so merkwiirdigen Rede
bei der Aussendung der Jiinger (Mt 10) und die des Leidensgeheimnisses
Jesu. Die »Versuchung«, mit der Gott die Glaubigen verschonen soll, ist
die Drangsal, in der sie der Eschatologie zufolge auf eine Zeit den bosen
Weltméchten ausgeliefert sein werden, um ihre Berufung zum Reich Got-
tes zu bewahren. Dieser vor dem Anbrechen des Reiches zu erwartenden
messianischen Drangsal gehéren auch die Verfolgungen an, die Jesus den
Jiingern in Aussicht stellt, wihrend er sie in die Stddte Israels entsendet,
um die Kunde, daf8 das Reich ganz nahe ist, zu verbreiten. Er muR sie
iiber das, was sie durchmachen werden, belehren, daf es sie nicht unvor-
bereitet trifft. Aus dieser Rede wird ersichtlich, da8 Jesus erwartet, in die-
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ser vormessianischen Drangsal zugleich mit den Gliubigen schwere Ver=
folgungen, wenn nicht gar den Tod, erleiden zu miissen.

Diese Drangsal bleibt aber aus, und mit ihr das Kommen des Reiches
Gottes, das stattfinden sollte, ehe die Jiinger mit den Stadten Israels zu
Ende wiren (Mt 10,23). Sie kehren zu Jesus zuriick, ohne da8 ihnen etwas
von dem, was er ihnen in Aussicht gestellt hatte, widerfahren ist.

Daraufhin gelangt Jesus, indem er die Stellen von dem fiir andere sich
hingebenden Knecht Gottes in Jesaja 53 auf sich bezieht, zur Uberzeu-
gung, dafl es den Glaubigen, nach Gottes Willen, erspart bleiben soll,
durch die vormessianische Drangsal hindurchzumiissen, wenn er als der
zukiinftige Messias freiwillig Leiden und Sterben fiir sie auf sich nimmt.
Indem er so die vormessianische Drangsal an sich vollzieht, fiihrt er das
Kommen des auf sie folgen sollenden Reiches herbei.,

Die Gldubigen brauchen von der Bedeutung seines Todes nichts zu wis-
sen. Sie werden sie erleben, wenn sie ins Reich Gottes eingehen, ohne die
vormessianische Drangsal durchgemacht zu haben. Den Jiingern deutet er
den Sinn seines Todes in dem Wort an »Der Menschensohn ist nicht ge-
kommen, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen und zu geben sein Le-
ben als ein Losegeld fiir Viele« (Mk 10,45), und in dem Wort beim Be-
cher im Abendmahl »Dies ist mein Bundesblut, das fiir viele vergossen
wird« (Mk 14,24). Die Vielheit, der sein Tod zugute kommt, sind die zum
Eingang in das Reich erwihlten Glaubigen. Durch seine Hingabe geht die
Bitte des Vaterunsers »Und fiihre uns nicht in Versuchung, sondern erlose
uns von dem Bésen« in Erfiillung.

Das andere Ereignis, das dem eschatologischen Plane der Geschehnisse
zufolge dem Anbrechen des Reiches Gottes vorangehen und es ankiindi-
gen soll, ist das Wiederauftreten des Elias. Diese auf Maleachi (Mal 4,5-6)
zuriickgehende Vorstellung ist bei Jesus, wie sich aus mehreren Stellen
ergibt, vorhanden. Aber erst wenn man sich an die in der Eschatologie
gegebenen Voraussetzungen hilt, werden die Anfrage, die Johannes der
Taufer aus dem Gefingnis durch zwei Boten an ihn ergehen lift, die so
merkwiirdige Antwort, die ihnen Jesus auftrigt, und das, was er dem
Volke iiber ihn sagt (Mt 11), begreiflich.

Johannes fragt ihn, ob er der »Kommen-Sollende« (Der Erchomenos,
6 ¢px0peyocg) sei. Mit diesem GroBeren, der nach ihm kommen soll und
mit heiligem Geiste und Feuer taufen wird (Mt 3,11-12), meint er nicht
den Messias, wie die gewohnliche Auslegung als selbstverstindlich an-
nimmt, sondern den Elias. Nach dieser fiir die Zeit des Zuendegehens der
irdischen Welt angekiindigten Personlichkeit schaut man aus. Der Messias
wird nicht als in der irdischen Welt in Menschengestalt auftretend er-
wartet,

Auf die Frage des Johannes kann Jesus nur ausweichend antworten,
weil er sich nicht fiir den Elias, sondern fiir den kommenden Messias hilt,
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welches Geheimnis er den Abgesandten des Taufers aber nicht mitteilen
kann. Also heifSt er sie, diesem von dem, was sie von den geschehenden
Wundern horen und sehen, berichten, woraus er entnehmen soll, wie nahe
das Reich Gottes schon ist. Die Mahnung, ja nicht an ihm irre zu werden,
148t Jesus ihm im Hinblick auf die bevorstehende vormessianische Drang-
sal und die Emiedrigung, die ihm in dieser bestimmt sein kann, zugehen.

Nach dem Weggang der Boten teilt er dem Volke mit, daff Johannes
selber der Elias ist, »der da kommen soll« (Mt 11,14). Weil dieses Wort
etwas enthilt, auf das die Horer nicht gefaSt sind, begleitet er es mit
»Wenn ihr es fassen kénnt« und »Wer Ohren hat zu horen, der hore«.
Auf Grund dessen, daB er sich als den Messias weifl und der Elias vor
dem Messias kommen soll, sieht er in dem Taufer den Elias, obwohl die-
ser selber sich nicht dafiir halt und beim Volk nicht als solcher gilt.

Nur von der Eschatologie aus wird auch das theologische Ritsel iiber
den Messias verstindlich, das Jesus den Schriftgelehrten in Jerusalem auf-
gibt (Mt 22,41—46). Wie kann David, frigt er sie, wenn der Messias sein
Nachkomme und ihm als solcher untergeordnet ist, ihn zugleich seinen
Herrn nennen? Dies tut er in dem ihm zugeschriebenen messianischen
Psalm (Ps 110) mit den Worten »Der Herr sprach zu meinem Herrn:
Setze dich zu meiner Rechten, bis daf8 ich lege deine Feinde unter deine
Fiile«. Er nennt also den Messias, zu dem er Gott hier in dieser Weise
reden 148t, seinen Hermn.

Diese Ritselfrage hat Jesu Bewuftsein, aus Davids Geschlecht und zu-
gleich der zukiinftige Messias zu sein, zur Voraussetzung. In seiner Exi-
stenz in der irdischen Welt ist er als Davids Nachkomme sein Sohn. Als
Messias wird er David iibergeordnet sein. Die jiidischen Schriftgelehrten
konnten das Ritsel nicht 16sen, weil sie nicht wu8ten, daf Jesus sich fiir
den Messias hielt. Den christlichen, die es wuflten, gelang dies dennoch
nicht, weil sie sich nicht daran hielten, dal der Messias ein durchaus
iiberirdisches Wesen sei.

Von der eschatologischen Vorstellung des messianischen Mahles aus
wird nicht nur die Bedeutung des letzten Mahles Jesu mit den Jiingern
begreiflich, sondern auch die einer Mahlfeier mit den Gliubigen in Gali- .
lda. Beide Male handelt es sich um eine Mahlfeier mit Ausblick auf das
messianische Mahl, bei der Jesus den Teilnehmern von ihm durch Dank-
sagung geweihte Speise austeilt. Beim Abendmahl kommt die Beziehung
auf das messianische Mahl in dem Schluwort zum Ausdruck: »Ich sage
euch aber, ich werde von diesem Gewichs des Weinstocks nimmermehr
trinken, bis auf den Tag, da ich es neu trinken werde mit euch in meines
Vaters Reich« (Mt 26,29). Die Bedeutung der beiden Feiern liegt darin,
daf8 die Teilnehmer Mahlgenossen des zukiinftigen Messias sind und da-
durch dazu geweiht werden, mit ihm am messianischen Mahle teilzuneh-
men. Die Teilnehmer des Mahles am See Genezareth verstehen nicht,
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was es bedeutet, dafl Jesus jedem von ihnen von der Speise, die die Jiinger
mit sich fithren, ein von ihm gesegnetes Stiickchen austeilen 14ft. Darum
ist es schon in der friihesten Uberlieferung zu der Speisung geworden, in
der Jesus durch ein Wunder Tausende mit einigen Broten und Fischen ge-
sattigt hat (Mt 14,14—21), wo es doch ebensowenig ein Sattigungsmahl
war als nachher das Abendmahl mit den Jiingern.

Von der Eschatologie aus wird also die alteste Uberlieferung von der
Verkiindigung und dem Verhalten Jesu im Groflen wie im Kleinen erst
witklich begreiflich und damit ihre Glaubwiirdigkeit gegen alle erdenk-
lichen Zweifel erst wirklich erwiesen.

Den Schliissel zum Verstindnis liefert Matthdus mit dem Material, das
er iiber Markus hinaus liefert, insbesondere in dem Bericht iiber die Aus-
sendung der Jiinger und die bei dieser gehaltenen Rede (Mt 10) und in
dem {iber die Anfrage des Taufers und durch sie veranlaften Auferun-
gen Jesu (Mt 11).

Fiir die Leben-Jesu-Forschung kommt es nicht darauf an, welches der
beiden éltesten Evangelien ein klein wenig alter sein konnte als das ande-
re. Diese literarische Frage wird sich fiberdies kaum je entscheiden lassen.
Mit dem liickenhaften Bericht des Markus wire das historische Problem
des Lebens Jesu nicht zu Iosen, ja nicht einmal zu erkennen gewesen. Die
Berichte der beiden #ltesten Evangelien sind ihrer Art nach gleichwertig.
Das des Matthius ist aber als das vollstindigere das wertvollere. Sachlich
haben Ferdinand Christian Baur und seine Schiiler mit ihrer Bevorzugung
desselben Recht behalten.

Das geschichtliche Problem des Lebens Jesu, wie es sich der wissen-
schaftlich verfahrenden Forschung enthiillt hat, darf also durch die aus der
spatjiidischen Eschatologie gewonnenen Erkenntnis als im wesentlichen ge-
lost angesehen werden.

Neben den Leben-Jesu, die Schopfungen geschichtlichen Forschens sind,
finden sich romanhafte, die Anspruch auf Geschichtlichkeit erheben, so-
wie auch Werke, die die geschichtliche Exxstenz Jesu_bestreiten. Beide
werden in meiner Geschichte der Leben-]esu-Forsd1ung ausfithrlich be-
handelt, weil eingehende Kenntnis von ihnen erlaubt, Produkte derselben
Pseudogeschichtsschreibung in neuerer und in kommender Zeit als Va-
rianten jener fritheren aufzuzeigen.

Alle romanhaften Leben-Jesu sind ihrer Tendenz und ihrer Anlage nach
miteinander verwandt. Thre Tendenz ist, aus Jesus einen Vertreter einer
hochsten, in Griechenland, Agypten, Babylonien und Indien in gleicher
Weise beheimateten religiésen Geheimlehre zu machen. In der Rolle des
jiidischen Messias wendet er sich an die Juden, um, bald in exoterischer
bald in esoterischer Lehrweise, ihre sinnliche Religion und das dieser ent-
sprechende Messiasideal zu widerlegen. Ihrer Anlage nach stimmen diese

36



Leben-Jesu darin iiberein, daB sie Jesum mit einer geheimen Gesellschaft
von Anhingern dieser esoterischen Weisheit in Verbindung stehen lassen.
Er ist ihr Werkzeug. Diese dirigieren sein Auftreten. Sie inszenieren seine
Wunder, wie auch seine Verurteilung und Kreuzigung. Ehe er vollig tot
ist, lassen sie ihn vom Kreuz abnehmen und rufen ihn in der Ver-
borgenheit wieder ins Leben zuriick, worauf er, bis zu seinem wirk-
lichen Sterben, mit den Jiingern noch einige Zeit als ein Auferstandener
verkehrt.

Der These der romanhaften Leben-Jesu zufolge schildern die Evangelien
sein Auftreten, ohne von der Titigkeit der geheimen Gesellschaft, die
auch den Jiingern verborgen geblieben war, Kenntnis zu haben. Die Rat-
sel, die ihr Bericht dementsprechend aufgibt, nitigen dazu, das zu seinem
rechten Verstindnis erforderliche geschichtliche Phantasieren aufzubrin-
gen.

Neuere romanhafte Leben-Jesu berufen sich auch auf vorgeblich aufge-
fundene Urkunden, was ihnen ein noch freieres Phantasieren ermoglicht.

In der Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu sind in der in meiner Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung behandelten Epoche wohl schon ziem-
lich alle iiberhaupt denkbaren Argumente vorgebracht worden. Auch auf
diesem Gebiet wird immerfort Altes in neuer Gestalt auftreten.

Die Versuchung zur Verneinung der Geschichtlichkeit Jesu ist in dem
Fehlen alter und urspriinglicher Nachrichten iiber ihn in der griechisch-
romischen Profanliteratur gegeben. Erstmalig wird er im 2. Jahrzehnt des
2. Jahrhunderts bei Tacitus (Annalen XV) erwihnt als der unter Kaiser
Tiberius durch den Prokonsul Pontius Pilatus hingerichtete Stifter der
einem heillosen Aberglauben huldigenden Sekte der Christianer, deren
Anhiinger Nero die Schuld am Brande Roms zuschob. Tacitus, wie auch
Sueton (69—141), besitzt keine andere Kenntnis von Jesus als die in der
christlichen Uberlieferung vorhandene. Ist man also nicht gewillt anzuneh-
men, dafl die zeitgendssische Profangeschichtsschreibung Jesus nicht er-
wihnt, weil sie seinem Auftreten keine Beachtung schenkte, so kann man
sich fiir berechtigt halten, statt das Christentum auf Jesus Christus zuriick-
zufithren, diesen als eine Schopfung einer religidsen Bewegung anzuse-
hen, die sich aus irgendeinem Grunde auf diese Weise geschichtlich legiti-
mieren wollte.

Das Nichstliegende ist in diesem Falle, eine solche Bewegung in der
Zeit religioser Garung, wie sie in der griechisch-romischen Welt im 1.
und 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung gegeben war, entstehen zu las-
sen. Dies tut erstmalig Bruno Bauer in »Christus und die Cisaren. Der
Ursprung des Christentums aus dem romischen Griechentum« (1877).

Man kann auch, wie Charles Francois Dupuis in »Origines de tous les
cultes« (3 Binde; l'an trois de la République), Arthur Drews in seinem
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Buch »Die Christusmythe« (1909) und andere es unternahmen, Jesus als
eine Gestalt mythischen Ursprungs auffassen, die nachher geschichtliche
Ziige annahm. Urbilder des sterbenden und auferstehenden Christus wi-
ren also sterbende und wieder zum Leben erweckte Gottheiten griechisch-
orientalischer Mythen wie Tammuz, Attis, Adonis und Osiris. Will es
wider Erwarten nicht recht gelingen, das Aufkommen eines Christusmy-
thus aus diesem Material begreiflich zu machen, so stehen dafiir noch
Astralmythen zur Verfiigung. Auf einen solchen greift Drews in der
zweiten Auflage seines Werks (1911) zuriick. Der gekreuzigte Christus ist
der zum Gottmenschen gewordene Orion, der mit ausgebreiteten Armen
am Weltbaum der Milchstrafe hiingt, von den Gestalten des Tierkreises
wie von einer Rotte von Bésewichtern umgeben.

Will sie einigermaflen wissenschaftlich verfahren, so muB8 die Theorie
_ der Ungeschichtlichkeit Jesu nicht nur das Entstehen seiner mythischen

Personlichkeit erkliren, was schon reichlich schwer ist, sondern dazu noch
begreiflich machen, wie man dazu kam, diese erfundene, nichtjiidische
Personlichkeit im Judentum der ersten Kaiserzeit auftreten zu lassen, was
ein aussichtsloses Unternehmen ist. Warum aus ihm einen sich ganz in
der jiidischen Gedankenwelt bewegenden Verkiinder des Kommens des
Reiches Gottes machen, der sich fiir den zukiinftigen Messias hilt, ohne
es seine Zuhérer wissen zu lassen? Warum ihm unerfiillt bleibende
Prophezeiungen von nahe bevorstehenden Verfolgungen und seinem
alsbaldigen Kommen als Menschensohn auf den Wolken des Himmels bei-
legen?

Der neuesten und kommenden Bestreitung der geschichtlichen Existenz
Jesu ist die Sache noch schwerer gemacht als den fritheren. Diese konnte
sich darauf berufen, dafl die historische Forschung, um sich eine Vorstel-
lung von thm machen zu kinnen, Partien der beiden &ltesten Evangelien
als nicht authentisch preisgab und damit nur eine ziemlich unsichere Kun-
de von ihm iibrigbehielt. Zwischen diesem weitgehenden, durch Nichtan-
erkennung eschatologischer Anschauungen bei Jesus geforderten Verzicht
auf die Glaubwiirdigkeit der beiden iltesten Evangelien und dem vélli-
gen, der Bezweiflung seiner historischen Existenz, besteht nur ein relativer
Unterschied. Wenn hingegen ihren Berichten, so wie sie sind, eine bis in
~ die Einzelheiten begreifliche Vorstellung von seiner Personlichkeit und

seinem Auftreten entnommen werden kann, ist dargetan, daf§ er dem pa-

lastinensischen Judentum und der Epoche, die fiir sein Sterben angegeben

 ist, tatsichlich angehort. Darum ist das von der Eschatologie aus gewon-
nene Verstindnis des Berichtes des Matthaus und des Markus die end-
giiltige Widerlegung der Ungeschichtlichkeit Jesu. Dies will aber nicht
heiflen, daB der aussichtlose Versuch sie zu behaupten, weiterhin nicht
mehr unternommen werden wird.
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Die unterdes erschienene Leben-Jesu-Literatur in meine Darstellung
einzubeziehen, muf} ich mir versagen. Um neue Kapitel in sie einzufiigen,
miifite ich, in Anbetracht des schon so grofen Umfanges des Buches, in
dem bestehenden Text bedeutende Kiirzungen vornehmen. Ich kann mich
nicht dazu entschlielen, weil dadurch die Vollstindigkeit der Darstellung
der fritheren Epochen beeintrachtigt wiirde. Uberdies ist die unverinderte
Wiedergabe durch photomechanischen Druck die materielle Vorausset-
zung fiir eine neue Auflage in der heutigen Zeit.

So iiberlasse ich es einem anderen, in das Chaos der neuesten Leben-
Jesu Ordnung zu bringen, wie ich es fiir das der friiheren getan habe.

Ich glaube nicht, dal in der neuesten Leben-Jesu-Literatur sich ein
Fortschritt in der Problemstellung aufzeigen lassen wird, der demjenigen
vergleichbar ist, der im Verlauf der friiheren, in der Hinbewegung auf
das Entweder-Oder in der Frage des Eschatologischen und Uneschatologi-
schen in der Gedankenwelt Jesu, statt hatte. Ein Entscheid von der Trag-
weite desjenigen, der durch dieses Entweder-Oder verlangt wurde, steht
nicht mehr aus.

Daf dieser Entscheid selber wieder in Frage gestellt werden konne, ist
nicht anzunehmen. Die von der Eschatologie ihren Ausgang nehmende
Erklarung der Texte des Matthius und des Markus hat sich als die einzig
durchfithrbare erwiesen. Wer bereit ist, den Versuch zu machen, sie in
GeméfBheit dieser natiirlich gegebenen Voraussetzung zu verstehen, kann
die Worte lauten lassen, wie sie lauten, und besagen lassen, was sie be-
sagen. Wer anders verfihrt, mufl sie mit an sie herangetragenen Deu-
tungen bearbeiten und, wenn er die Aufrichtigkeit und den Mut auf-
bringt, weitgehenden Zweifeln an ihrer Zuverlissigkeit Raum geben.

Dennoch aber hat sich die eschatologische Losung in der neuesten Le-
ben-Jesu-Literatur nicht allgemein durchgesetzt und hat keine Aussicht
dies bald zu erreichen. Sie befindet sich in der merkwiirdigen Lage, da8
sie nicht widerlegt aber auch nicht ohne weiteres anerkannt werden kann.
Das Letztere hat seinen Grund darin, dal das, was sie historisch leistet,
in Schatten gestellt wird durch die Schwierigkeiten, die sie der iiberliefer-
ten Glaubensanschauung schafft.

Diese setzt als selbstverstandlich voraus, dal Jesus Kiinder durchaus
iiberzeitlicher Wahrheit ist. Mit dieser Annahme befindet sich das escha-
tologische Jesusbild, demzufolge er in den eschatologischen Vorstellun-
gen seiner Zeit dachte, in Widerspruch. Es mutet dem Glauben zu, etwas
preiszugeben, was ihm von jeher feststand und von dem er nicht lassen
zu kénnen meint. Darum werden weiterhin Leben-Jesu geschrieben wer-
den, die dem Entweder-Oder, bei dem die Forschung in einer nicht auf-
zuhaltenden Entwicklung anlangte, auszuweichen suchen. Sie werden, weil
sie nicht anders kdnnen, der Eschatologie weitgehende Zugestindnisse
machen, aber dennoch dabei verbleiben, dafl Jesus irgendwie auch nicht-
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eschatologisch gedacht habe. Sie lassen sich von dem Bestreben leiten, der
Geschichte einigermaflen gerecht zu werden und dem Glauben méglichst
wenig Ansto zu geben. Mit der Aufstellung neuer Forschungsmethoden
wird dieses alte Verfahren verschleiert und gerechtfertigt.
| Die gewundenen Wege, auf denen sich die neueste Leben-Jesu-For-
schung bewegt, sind von mehr nebenséchlichem Interesse. Die Hauptfrage
fiir die jetzige und die kommende Zeit ist, in welcher Weise und mit wel-
chem Ergebnis sich der christliche Glaube mit der hlstorlschen Wahrhelt
iiber Jesus auseinandersetzt. Dem Christentum wird durch das Ergebms
] der historischen Forschung iiber Jesus, das Urchristentum und die Entste-
{ hung der Dogmen das Schwere zugemutet, sich von seiner Entstehung
i Rechenschaft zu geben und sich einzugestehen, daf es, so wie es jetzt ist,
| das Ergebnis einer Entwidklung ist, die es durchgemacht hat. Es wird eine
|_Anforderung an es gestellt, die noch an keine Religion_erging und der
i wohl keine andere gewachsen wire.
 Die Lage, in der sich der Glaube befindet, nitigt ihn, zwischen dem
Wesen und der Gestalt der religiosen Wahrheit zu unterscheiden. Die
Vorstellungen, in denen diese in der Aufeinanderfolge der Zeiten auf-
tritt, konnen sich wandeln, ohne daf sie selber aufhért das zu sein, was
sie ihrem Wesen nach ist. Thr Glanz wird durch das, was mit ihr ge-
schieht, nicht verdunkelt. Es ist, als ob die Vorstellungen in dem Wandel,
den sie durchmachen, fiir die aus ihnen herausleuchtende Wahrheit im-
mer durchsichtiger wiirden.

Die geschichtliche Forschung, die uns nétigt, eine stattfindende Wand-
lung anzuerkennen, offenbart uns zugleich, was in thr vorgeht: dafl in ihr
eine fortschreitende Vergeistigung der Vorstellungsweise statthat.

Das Evangelium vom Reiche Gottes ist in seiner spitjiidischen Gestalt

| in die Welt eingetreten und konnte diese nicht beibehalten. Das Reich,
das alsbald auf iibernatiirliche Weise kommen sollte, bleibt aus, und das
fiir alsbald erwartete Erscheinen des Menschensohnes auf den Wolken des
Himmels findet nicht statt. In der Auseinandersetzung mit dieser Tat-
sache wird der Glaube mehr und mehr auf eine vergeistigte Vorstellung
des Reiches Gottes und der Me Messianitéit Jesu hingefithrt. Er begreift nun-
mehr das Reich Gottes als eine geistig-ethische Grofe, die es in der Welt
zu verwirklichen gilt, und Jesum als den geistigen Messias, der durch
seine ethische Verkiindigung den Grundstein zu diesem Reiche legte.
Diese Anschauung wird dem Glauben so selbstverstindlich, daf8 er sie als
die Jesu ansieht und dessen Verkiindigung in diesem Sinne versteht. Er
{ibersieht die Worte in den beiden iltesten Evangelien, die eine andere
voraussetzen.

Nun aber nétigt die Ehrfurcht vor der Wahrheit, zu der auch die ge-
schichtliche gehort, unseren Glauben, diese Unbefangenheit aufzugeben
und sich einzugestehen, daf er auf Grund einer stattgefundenen Entwick-
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lung so geartet ist. Er kann dies tun, ohne an sich oder an Jesus irre zu
werden. Aus einer hoheren Notwendigkeit, unter dem Einfluf} des Geistes
Jesu wurde er, wie er ist.

Die Vergeistigung der Vorstellung des Reiches Gottes und die des Mes-
sias nehmen ihren Anfang mit Jesus. Er hat in die spatjiidische Vorstel-
lung vom Reiche Gottes seine gewaltige Ethik der Liebe hineingestellt,
indem er die Zugehorigkeit zum Reiche Gottes von dem Erfiilltsein von
der Liebe und seiner Betitigung abhingig macht. Damit hat er die spit-
jiidische Idee des Reiches Gottes mit ethischen Energlen geladen, die sie
umgestalteten und zu der geistig ethischen Gréfle werden lieflen, die sie
fiir uns ist. Weil der Glaube sich an das Ethische hielt, das in Jesu Ver-
kiindigung so dominiert, konnte er die eigene Vorstellung vom Reiche
Gottes fiir identisch mit derjenigen Jesu ansehen und die Ausspriiche, in
denen das Andersartige zutage tritt, unbeachtet lassen.

Der vergeistigte Messias, und nicht der der spatjiidischen Eschatologie,
ist Jesus bereits dadurch, daB8 er sich als Mensch in der irdischen Weltzeit
als Messias weiff und sich berufen fiihlt, die Menschen den geistigen Zu-
stand erlangen zu lassen, der sie zum Eingehen in das Reich Gottes befa-
higt. Fiir die spitjiidische Eschatologie ist der Messias nur der iibernatiir-
liche Herrscher in dem iibernatiirlichen Reich Gottes. Sie weifs nichts da-
von, dafl er zuerst in Menschengestalt als ein Dienender auf Erden auf-
treten werde. Erst in Jesu BewufStsein ist er dies geworden, Als der gei-
stige Herrscher des geistigen Reiches Gottes auf Erden ist er der Herr,
der in unseren Herzen herrschen will.

Daf8 die mit Jesus in die Welt gekommene Wahrheit bei ihm nicht
schon gleich ihre vollig geistige Gestalt besitzt, sondern diese erst im
Laufe uer Zeit durch das Wirken des Geistes Jesu empfingt, bereitet un-
serem Glauben einen Anstof, iiber den wir hinwegkommen miissen. Es-
ist uns also bestimmt. Noch immer gilt das Wort: »Meine Gedanken sind
nicht euere Gedanken und euere Wege sind nicht meine Wege, spricht der
Herr. Sondern soviel der Himmel hoher ist als die Erde, so sind auch
meine Wege hoher denn euere Wege, und meine Gedanken denn euere
Gedanken« (Jesaja 55,8~9).

Die geschichtliche Wahrheit bereitet dem Glauben nicht nur Schwie-
rigkeiten, sondern bedeutet zugleich einen Gewinn fiir ihn. Sie nétigt
ihn, in die Bedeutung, die das Wirken des Geistes Jesu fiir sein Entstehen
und Weiterbestehen hat, Einblick zu nehmen. Es gibt kein einfaches Uber-

nehmen des Evangeliums Jesu, sondern nur ein Sich-Aneignen desselben
in seinem Geist. Das Eigentliche, was uns die Schrift zu bieten hat, ist
sein Geist, wie er sich in ihm und in denen, die unter den ersten von ithm
ergriffen waren, kund tut. Alle Glaubensiiberzeugung ist nach ihm zu be-
werten. Wahrheit im h6chsten Sinne ist, was im Geiste Jesu ist.
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Zum Wesen des Protestantismus gehért, daf8 er eine Kirche ist, die
nicht kirchglaubig, sondern christglaubig ist. Dadurch ist ihm verliehen
und aufgegeben, durchaus wahrhaftig zu sein. Hort er auf, unerschrok-
kenes Wahrhaftigkeitsbediirfnis zu besitzen, ist er nur noch ein Schatten
seiner selbst und damit untauglich, der christlichen Religion und der Welt
das zu sein, wozu er berufen ist.
I ] Die_Leben-Jesu-Forschung ist eine Wahrhaftigkeitstat des protestanti-

}schen Christentums. In der Darstellung ihres Verlaufes lasse ich eine
Epoche wissenschaftlicher protestantischer Theologie vor den spateren Ge-
nerationen wieder aufleben. Mégen sie den Willen zur Wahrhaftigkeit,
der jene Generationen beseelte, miterleben und dadurch in der Erkennt-
nis gefestigt werden, dafl unbeirrbare Wahrhaftigkeit zum Wesen echter
Religiositat gehort.

In allen Schwierigkeiten, die die geschichtliche Erkenntnis dem Glau-
ben schafft, diirfen wir uns des Wortes Pauli »Wir vermégen nichts wider
die Wahrheit, sondern nur fiir die Wahrheit« (2 Kor 13,8) getrosten.

3

Lambarene, den 19. August 1950 Albert Schweitzer



